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Terr itoires, terr itor iali tŽ, t err i tor ialisat ion :  et  apr• s ? 

Colloque interdisciplinaire internat ional 

 

GRENOBLE, 7-8 j uin 2007 

 

Le concept  de t erri toire est  apparu il y a plus de vingt  ans dans la product ion scient if ique de 

gŽographes (Raf fest in, Roncayolo, Brunet , FrŽmont ,  Sack, Turco, et c.), de sociologues (MariŽ, Barel,  

Ganne, et c.),  dÕŽconomistes (Becat t ini,  Bagnasco, Brusco, Triglia, etc.) et  dÕautres auteurs en sciences 

sociales (Allies, Lepet it ,  et c. ) avant  de conna”t re une formidable diffusion dans le domaine des sciences 

et , peut -• t re surtout , dans celui de lÕact ion publique et  collect ive. Plus encore que le mot gŽnŽrique,  

ceux de t erritorialit Ž et  de t errit orialisat ion ont  rassemblŽ de nombreux collect ifs de recherche - pas 

seulement  en France - et  st imulŽ une abondante product ion scient if ique. Ils ont  aussi j ust i f iŽ des 

orientat ions de poli t iques publiques explici t ement  dŽduit es du discours social et , en son sein, du discours 

scient i f ique. 

Il convient  cependant  de sÕarr• t er immŽdiatement  sur cet t e gen• se classique : nÕest -elle pas pour 

une bonne part  une reconst ruct ion a posteriori,  le rŽsultat  dÕune capacitŽ collect ive ˆ  rendre visible et  

performat ive une not ion au fond pas si nouvelle, plut™t quÕun tournant  paradigmat ique ? La premi• re 

quest ion du colloque est  t r• s simple :  Ç au commencementÉ ? È. 

Quoi quÕil en soit ,  depuis cet te Ç origine È, j amais le concept  de territ oire nÕaura fai t  lÕunanimitŽ 

parmi ses penseurs,  ses experts, ses prat iquants ou ses prat iciens. On parle de plus en plus souvent  de 

Ç sciences du t erri toire È, en restant  prudent  sur le champ en quest ion, et  lÕidŽe quÕil exist erait  un 

paradigme terri torial est  contestŽe : les syst • mes t hŽoriques qui ont  ŽtŽ proposŽs en son nom, semblent  

avoir davantage st imulŽ les al t ernat ives que les rassemblements.  Le Ç t errit oire È a pendant  longtemps 

offert  une commoditŽ conceptuelle ˆ  de nombreux raisonnements qui portaient  lÕambit ion de dire ˆ  la 

fois ce quÕŽtaient  les processus sociaux lorsquÕils sÕinscrivaient  dans lÕespace et , en m• me temps, ce 

quÕŽtait  lÕespace saisi par ces processus. Forme circonscri t e et  repŽrable, aj ustable et  modelable,  mult i-

scalaire et  mult icul t urelle, le territ oire pouvait  • t re dotŽ de vert us mult iples (appartenance,  

ident if icat ion, dif fŽrenciat ion, É). Mais en tant  que bo”te noire typique de la science sociale, il devenait  

inconfortable dÕo•  lÕintŽr• t  de sa double mise en perspect ive : 

¥ Le t errit oire serait  liŽ ˆ  de la terri toriali t Ž act ivŽe, avec le cort • ge des quest ions sur les act ions,  

les prat iques, les mobi les, les int ent ions, les ressorts, les gen• ses, les histoires part iculi• res et  

les at t endus cognit i fs qui accompagnent  la const ruct ion et / ou la product ion des t erri toires. 

¥ Et  le territoire renverrait  Žgalement  ˆ  la territorialisat ion, en tant  quÕensemble de processus 

engagŽs par les syst • mes dÕacteurs et / ou dÕagents, par les organisat ions sociales et  polit iques,  

par les disposit ifs et  procŽdures ad hoc, par les rapports de force et  les mises en t ension, par des 

dŽterminants Žconomiques et  st ructurels, par des configurat ions gŽnŽriques existantes et / ou des 
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configurat ions part iculi• res Žmergentes, permet tant  de faire advenir le t errit oire, le faire 

exist er,  se maintenir et  parfois de devenir opŽratoire.   

Mais f inalement  peu de t ravaux ont  proposŽ de systŽmat iser les rapports que ces t rois concepts 

pouvaient  ent retenir ent re eux en vue de const it uer une t hŽorisat ion suff isamment  robuste pour Žclairer 

le rŽel, not re Žpoque et  ce qui fait  sociŽtŽ auj ourdÕhui. CÕest  Žgalement  une des ambit ions de ces deux 

j ournŽes de communicat ions et  de dŽbats. 

On peut  certes se rŽj ouir de cet t e diversitŽ dÕapproches, de sens et  dÕusages, et  du moteur de 

recherche que les concepts de territoire, t errit orialit Ž et  t erri torialisat ion auront  const it uŽ, malgrŽ leur  

hŽtŽrogŽnŽitŽ ou gr‰ce ˆ  elle, pour plusieurs gŽnŽrat ions de chercheurs de nombreuses disciplines. Il  

serait  cependant  regret table de ne pas t enter de t i rer davantage de le• ons de la t raj ectoire remarquable 

dÕun mot  et  de ses dŽclinaisons, qui restent  singuli• rement  envahissants bien que rŽguli• rement  

crit iquŽs. RassemblŽs dans un milieu scient if ique pour lequel les concepts de territ oire, de t erri toriali tŽ 

et  de t erri torialisat ion j ouent  depuis de longues annŽes un r™le maj eur, les organisateurs de ce colloque 

interdisciplinaire et  internat ional souhaitent  soumet t re ˆ  leurs invitŽs les quest ions et  les rŽf lexions 

suivantes,  en quat re grands champs. 

1. Quelle mise en commun des ŽpistŽmologies des sciences humaines et  sociales autour  du concept  

de terr i toire ? 

Le concept  de t erri toire est  auj ourdÕhui fortement  rŽfŽrŽ ˆ  la gŽographie qui y a recours sans 

fat igue,  m• me si personne nÕignore ses origines plus lointaines (droit ,  Žthologie notamment). La 

sociologie, notamment  urbaine, lÕŽconomie, prŽcisŽment  dit e territ oriale, lÕurbanisme, lÕhistoire, la 

science polit ique, lÕanthropologie, lÕethnologie accordent  ˆ  la rŽalit Ž t erri toriale, sinon aux concepts de 

territoire,  de t errit orialit Ž et  de t erri torialisat ion une place dŽsormais reconnue. DÕautres disciplines des 

sciences humaines et  sociales les ont  plus rŽcemment  invest is comme la socio-linguist ique, les sciences 

de la communicat ion,  la psychologie sociale,  la philosophie,  et c.  

Comment  comprendre la fortune de ce concept  ? JusquÕo•  son ent rŽe en sc• ne dans chaque 

discipline en aura bousculŽ lÕŽpistŽmologie vers une certaine inter-, mult i - ou t ransdisciplinari tŽ ? Existe-

t -il auj ourdÕhui une ŽpistŽmologie commune aux fa•ons dont  chaque discipline se pose la quest ion 

territoriale ? Si oui, comment  cet t e ŽpistŽmologie sÕest -elle b‰t ie et  pourquoi nÕest -el le pas mieux 

aff irmŽe ? Si non,  sur quels regist res les disciplines concernŽes peuvent -elles parvenir malgrŽ tout  ˆ  

organiser et  poursuivre leurs Žchanges et  croisements ? La rŽponse Žtant  vraisemblablement  

cont radictoire pour beaucoup de chercheurs, on at t end de ce dŽbat  ŽpistŽmologique t ransdisciplinaire 

quÕil  discute des j alons communs, des lignes de partage, et  des perspect ives heurist iques de lÕapproche 

territoriale. En faisant  cependant  lÕhypoth• se que cÕest  de la cont roverse plut™t que de la t ransact ion 

que devrait  Žmerger le rendez-vous dÕune ŽpistŽmologie commune. 

2. Quelle universal itŽ des approches malgrŽ les diffŽrences de contextes nat ionaux ? 

Un tel dŽbat  a sans doute ˆ  la fois beaucoup gagnŽ et  beaucoup perdu ˆ  se tenir longtemps dans le 

seul cadre de rŽfŽrence ou de product ion scient if iques de lÕespace fran•ais. Beaucoup gagnŽ parce que 

la f inesse et  la nuance dÕanalyse ont  inlassablement  progressŽ quant  aux liens si fort  quÕentret iennent  
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une sociŽtŽ, et  plus encore ses pouvoirs, avec son ou ses espaces. Beaucoup perdu parce que ces m• mes 

liens exist ent  dans de nombreux aut res contextes nat ionaux, o•  la clŽ de lecture t erritoriale est  loin 

dÕavoir le m• me statut . La quest ion territ oriale serait -elle franco-fran•aise ? AssurŽment  non.  El le est  

posŽe dans dÕautres t ermes dans les pays anglo-saxons et  scandinaves, par exemple ˆ  t ravers les 

problŽmat iques du rŽgionalisme, du nŽo-rŽgionalisme (Keat ing), du Ç Nat ion Building È (Rokkan),  et  de la 

const ruct ion de nouvelles ent it Žs poli t iques. On a beaucoup dit  et  Žcri t  que le t erme de territoire nÕavait  

pas dÕŽquivalent  dans les aut res langues que le fran•ais, et  que son sens se t rouvait  dispersŽ dans les 

concepts de rŽgion, dÕespace, de place ou de lieu, de communautŽ,  et c. Pourtant , lÕun des j alons 

essent iels de la rŽflexion ŽpistŽmologique sur le concept  de territoire en gŽographie a peut -• t re ŽtŽ 

produit  aux Etats-Unis par Robert  Sack et  cont inuŽ dans le cadre du marxisme par Kevin Cox.  

Auj ourdÕhui, en pleine hŽgŽmonie des approches postmodernes, un manuel de premier cycle (Delaney,  

2005) est  consacrŽ ˆ  la not ion, touj ours aux Etats Unis. En out re, la fausse croyance du primat  fran•ais 

laisse entendre quÕil y a unitŽ de sens dans le mot t erri toire pour les Francophones, ce qui nÕest  pas le 

cas. Il y a donc bien mat i• re ˆ  approfondir les raisons de convergence comme de divergence ent re les 

diffŽrentes product ions scient if iques nat ionales sur ces suj ets.  DÕailleurs, ces const ruct ions seraient -elles 

si nat ionales ? La quest ion t erri toriale peut -elle • t re dŽterri torialisŽe ? 

Soit  les convergences et  divergences sÕexpliquent  par des rapports sociaux et  spat iaux quÕon est ime 

ou interpr• te comme universels ou au cont raire spŽcif iques ˆ  chaque pays. Soit  ils sÕexpliquent  par des 

histoires scient if iques fait es dÕŽchanges et  dÕemprunt s ent re pays, ou au cont raire de malentendus et  de 

cloisonnements. Lˆ  encore, les rŽponses se sit uant  vraisemblablement  dans les deux regist res, on at t end 

du dŽbat  un Žclairage internat ional qui t ransforme les points de vue les plus communŽment  rŽpandus sur 

la quest ion. 

3. Quelle eff icacitŽ inst rumentale et  por tŽe opŽratoire ? 

SÕagissant  de Ç t erri toire È, les enj eux de rŽ-interprŽtat ion ŽpistŽmologique et  historique de la 

t raj ectoire dÕun concept  dŽpassent  de beaucoup le monde des chercheurs. Comme on lÕa dit ,  le t rouble 

conceptuel nÕa pas emp• chŽ le succ• s poli t ique,  st ratŽgique, et  plus gŽnŽralement  dans les logiques de 

lÕact ion publique, collect ive, individuelle et  privŽe. Succ• s sur lequel les lectures et  avis ram• nent  aux 

missions de la recherche,  et  plus prŽcisŽment  de la recherche impliquŽe dans laquel le le collect if  

organisateur se reconna”t . En Žvitant  de retomber ici dans le dŽbat  f ranco-fran•ais, et  maintenant  que le 

recul nŽcessaire est  possible apr• s plus de vingt  ans de t ransfert  des idŽes ˆ  lÕact ion di te territoriale, on 

confrontera les analyses en forme de bilan sur ce quÕon pourrait  convenir dÕappeler rŽt rospect ivement ,  

mais avec un brin de doute, Ç lÕŽpopŽe t errit oriale È. QuÕest-ce qui,  dans cet te ŽpopŽe est  faussement  

neuf et  rŽellement  vieux, et  quÕest -ce qui autorise au cont raire une veil le at t ent ive des mutat ions en 

cours ? Sur la quest ion t errit oriale, il semble urgent  de renouveler la nature des messages que le monde 

scient i f ique envoie, consciemment  ou non, au monde de lÕact ion, compte t enu de la propension de ce 

dernier ˆ  sÕinscrire dans un syst • me de croyances et  ˆ  le pŽrenniser par des rout ines. LÕinst rumentat ion 

est  dÕailleurs largement  rŽciproque, et  il est  permis de penser que la recherche impliquŽe experte a su 

inventer le Ç t errit oire È qui lui a permis dÕexister, y compris dans ses propres rout ines. Il faut  donc 

sort ir dÕune rŽflexion ˆ  sens unique et  sÕinterroger sur les syst • mes de t ransact ion et  de co-product ion 
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de savoir ent re les deux mondes, comme sur la relat ion ent re des const ruct ions disciplinaires et  celles 

dÕobj ets de poli t iques publiques. 

Ce t roisi• me champ de quest ions nÕest  pas essent iellement  rŽt rospect i f  :  lÕusure du concept , sa 

capacitŽ ˆ  produire encore des dŽcisions et  des act ions, qui dŽbouchent  le cas ŽchŽant  sur des effets non 

intent ionnels, le risque dÕŽpuisement  du mythe opŽratoire quÕil a pu reprŽsenter int erpellent  quant  ˆ  

son avenir prat ique.  Le concept  aurait -il  remplie son off ice ? La Ç t ransit ion t erri toriale È serai t -elle en 

voie dÕach• vement  ? Ceci conduit  ˆ  la derni• re grande quest ion du colloque qui en est  la visŽe 

principale.     

4. Quelle prospect ive conceptuel le pour les rapport s de la sociŽtŽ ˆ  lÕespace ? 

Aucun concept  nÕest  Žternel, surtout  si lÕon consid• re quÕil nÕinit ie pas un t ournant  paradigmat ique.  

M• me dans ce cas, discutable pour Ç territoire È, dÕautres tournants lui succ• dent  immanquablement  qui 

expriment  de nouveaux enj eux et  de nouvelles priori t Žs de dŽbat  scient if ique. CÕest  ainsi, par exemple,  

quÕen gŽographie, le concept  de milieu, fondateur de la discipline, a connu une longue pŽriode 

dÕobsolescence, avant  de ret rouver rŽcemment , moyennant  rŽanimat ion, une certaine portŽe. Le succ• s 

tout  azimut  du territ oire serait -il la preuve de son innocuitŽ, donc de son obsolescence ? Si lÕhypoth• se 

dÕune possible obsolescence est  retenue,  comment  lÕinstal ler ? SÕagit -il  de mutat ions au sein des discours 

scient i f iques des diffŽrentes disciplines, selon des logiques propres, ou dÕun bousculement  par la 

t ransformat ion sociale dans son ensemble, ou encore dans la percept ion quÕon en a ? SÕagit -il dÕune 

dŽsadaptat ion, ou y a-t -i l subst it ut ion, ou encore complŽmentari t Ž, par de nouvelles proposit ions ? 

SÕagit -il dÕun phŽnom• ne partagŽ par plusieurs disciplines, ou les ryt hmes dÕune possible obsolescence 

sont -ils bien diffŽrents ? 

Les sciences humaines et  sociales se rŽf• reront -el les avec le m• me appŽt it  aux concepts de 

territoire,  de t erri toriali tŽ ou de t errit orialisat ion dans vingt  ans ? Cet t e quest ion devrait  int erpeller  

part iculi• rement  les j eunes chercheurs qui baignent  auj ourdÕhui dans le paradigme terri torial.  La 

prospect ive des concepts peut  para”t re soit  t r• s audacieuse soit  tautologique : chercher,  cÕest  touj ours 

tenter de rŽinventer les t ermes de lÕintelligibili tŽ du rŽel. CÕest  bien la quest ion : le concept  de 

territoire permet-il cet te rŽinvent ion et  la permet t ra-t -il encore suf f isamment  de temps pour j ust if ier 

lÕintŽr• t  quÕon lui porte encore ? On devra sÕautoriser ici le risque que la prospect ive cult ive parfois avec 

bonheur. 

Sur ces quat re grandes quest ions, prises individuellement  ou t ransversalement , dans leur totalit Ž ou 

de fa•on sŽlect ive, les organisateurs de la rencont re at t endent  des proposit ions rŽsolument  thŽoriques,  

ŽpistŽmologiques, et  comparat ives, suscept ibles de cont ribuer ˆ  un quadruple dialogue : ent re 

disciplines ; ent re contextes scient if iques nat ionaux ;  ent re science et  act ion ; ent re bi lan et  

perspect ive. 

Pour le comitŽ dÕorientat ion et  dÕorganisat ion,  

Mart in Vanier. 

 


