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Le concept de territoire est apparu il y a plus de vingt ans dans la production scientifique de
gZographes (Raffestin, Roncayolo, Brunet, FrZmont, Sack, Turco, etc.), de sociologues (MariZ, Barel,
Ganne, etc.), d@conomistes (Becattini, Bagnasco, Brusco, Triglia, etc.) et dQutres auteurs en sciences
sociales (Allies, Lepetit, etc.) avant de conna’tre une formidable diffusion dans le domaine des sciences
et, peut-etre surtout, dans celui de I@ction publique et collective. Plus encore que le mot gZnZrique,
ceux de territorialitZ et de territorialisation ont rassemblZ de nombreux collectifs de recherche - pas
seulement en France - et stimulZ une abondante production scientifique. Ills ont aussi justifiZ des
orientations de politiques publiques explicitement dZduites du discours social et, en son sein, du discours

scientifique.

Il convient cependant de sQirreter immZdiatement sur cette genese classique : n(@st-elle pas pour
une bonne part une reconstruction a posteriori, le rZsultat d@ine capacitZ collective ~ rendre visible et
performative une notion au fond pas si nouvelle, plut™tqulin tournant paradigmatique ? La premisre

question du colloque est tres simple : Cau commencementE ?E

Quoi qudl en soit, depuis cette Corigine E, jamais le concept de territoire nGuwra fait IQnanimitZ
parmi ses penseurs, ses experts, ses pratiquants ou ses praticiens. On parle de plus en plus souvent de
Csciences du territoire E, en restant prudent sur le champ en question, et |@dZe qudl existerait un
paradigme territorial est contestZe : les syste mes thZoriques qui ont ZtZ proposZs en son nom, semblent
avoir davantage stimulZ les alternatives que les rassemblements. Le Cterritoire E a pendant longtemps
offert une commoditZ conceptuelle ~ de nombreux raisonnements qui portaient |I@Gmbition de dire " la
fois ce qu@taient les processus sociaux lorsqudls sOnscrivaient dans I@space et, en meme temps, ce
qutait |@space saisi par ces processus. Forme circonscrite et repZrable, ajustable et modelable, multi-
scalaire et multiculturelle, le territoire pouvait stre dotZ de vertus multiples (appartenance,
identification, diffZrenciation, E). Mais en tant que bo'te noire typique de la science sociale, il devenait

inconfortable d@s I@ntZret de sa double mise en perspective :

¥ Le territoire serait liZ"~ de la territorialitZ activZe, avec le cortege des questions sur les actions,
les pratiques, les mobiles, les intentions, les ressorts, les geneses, les histoires particulieres et
les attendus cognitifs qui accompagnent la construction et/ ou la production des territoires.

¥ E le territoire renverrait Zgalement " la territorialisation, en tant qu@®nsemble de processus
engagZs par les systemes d@cteurs et/ ou d@gents, par les organisations sociales et politiques,
par les dispositifs et procZdures ad hoc, par les rapports de force et les mises en tension, par des

dZterminants Zconomiques et structurels, par des configurations gZnZriques existantes et/ ou des
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configurations particulieres Zmergentes, permettant de faire advenir le territoire, le faire

exister, se maintenir et parfois de devenir opZratoire.

Mais finalement peu de travaux ont proposZ de systZmatiser les rapports que ces trois concepts
pouvaient entretenir entre eux en vue de constituer une thZorisation suffisamment robuste pour Zclairer
le rZel, notre Zpoque et ce qui fait sociZtZ aujourdtui. C@st Zgalement une des ambitions de ces deux

journZes de communications et de dZbats.

On peut certes se rZjouir de cette diversitZ d@pproches, de sens et dQusages, et du moteur de
recherche que les concepts de territoire, territorialitZ et territorialisation auront constituZ, malgrZ leur
hZtZrogZnZitZ ou gr%e " elle, pour plusieurs gZnZrations de chercheurs de nombreuses disciplines. |l
serait cependant regrettable de ne pastenter de tirer davantage de lesons de la trajectoire remarquable
d@in mot et de ses dZclinaisons, qui restent singulisrement envahissants bien que rZgulie rement
critiquZs. RassemblZs dans un milieu scientifique pour lequel les concepts de territoire, de territorialitZ
et de territorialisation jouent depuis de longues annZes un r™g majeur, les organisateurs de ce colloque
interdisciplinaire et international souhaitent soumettre " leurs invitZs les questions et les rZflexions

suivantes, en quatre grands champs.

Quelle mise en commun des ZpistZmologies des sciences humaines et sociales autour du concept

de territoire ?

Le concept de territoire est aujourdtui fortement rZfZrZ ~ la gZographie qui y a recours sans
fatigue, meme si personne nQgnore ses origines plus lointaines (droit, Zthologie notamment). La
sociologie, notamment urbaine, I@conomie, prZcisZment dite territoriale, |Qrbanisme, I(istoire, la
science politique, I@nthropologie, I&thnologie accordent ~ la rZalitZ territoriale, sinon aux concepts de
territoire, de territorialitZ et de territorialisation une place dZsormais reconnue. DQutres disciplines des
sciences humaines et sociales les ont plus rZcemment investis comme la socio-linguistique, les sciences

de la communication, la psychologie sociale, la philosophie, etc.

Comment comprendre la fortune de ce concept ? Jusqul®e son entrZe en scene dans chaque
discipline en aura bouscul Z |&pistZmologie vers une certaine inter-, multi- ou transdisciplinaritZ ? Existe-
t-il aujourd®ui une ZpistZmologie commune aux fasons dont chaque discipline se pose la question
territoriale ? S oui, comment cette ZpistZmologie s@st-elle b%ie et pourquoi nlst-elle pas mieux
affirmZe ? S non, sur quels registres les disciplines concernZes peuvent-elles parvenir malgrZ tout ~
organiser et poursuivre leurs Zchanges et croisements? La rZponse Ztant vraisemblablement
contradictoire pour beaucoup de chercheurs, on attend de ce dZbat ZpistZmologique transdisciplinaire
qud discute des jalons communs, des lignes de partage, et des perspectives heuristiques de |Gpproche
territoriale. En faisant cependant I(ypothese que clst de la controverse plut™tque de la transaction

que devrait Zmerger le rendez-vous d@ine ZpistZmologie commune.

Quelle universalitZ des approches malgrZ les diffZrences de contextes nationaux ?

Un tel dZbat a sans doute " la fois beaucoup gagnZ et beaucoup perdu ~ se tenir longtemps dans le
seul cadre de rZfZrence ou de production scientifiques de I@space franeais. Beaucoup gagnZ parce que

la finesse et la nuance d@nalyse ont inlassablement progressZ quant aux liens si fort qu@ntretiennent
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une sociZtZ, et plus encore ses pouvoirs, avec son ou ses espaces. Beaucoup perdu parce que ces ms mes
liens existent dans de nombreux autres contextes nationaux, os la clZ de lecture territoriale est loin
dGvoir le meme statut. La question territoriale serait-elle franco-franeaise ? AssurZment non. Hle est
posZe dans dQutres termes dans les pays anglo-saxons et scandinaves, par exemple ~ travers les
problZmatiques du rZgionalisme, du nZo-rZgionalisme (Keating), du CNation Building E (Rokkan), et de la
construction de nouvelles entitZs politiques. On a beaucoup dit et Zcrit que le terme de territoire nQ@vait
pas d@quivalent dans les autres langues que le franeais, et que son sens se trouvait dispersZ dans les
concepts de rZgion, d(space, de place ou de lieu, de communautZ, etc. Pourtant, |Qn des jalons
essentiels de la rZflexion ZpistZmologique sur le concept de territoire en gZographie a peut-stre ZtZ
produit aux Etats-Unis par Robert Sack et continuZ dans le cadre du marxisme par Kevin Cox.
Aujourd®ui, en pleine hZgZmonie des approches postmodernes, un manuel de premier cycle (Delaney,
2005) est consacrZ ~ la notion, toujours aux Etats Unis. En outre, la fausse croyance du primat franeais
laisse entendre qudl y a unitZ de sens dans le mot territoire pour les Francophones, ce qui nst pas le
cas. Il y a donc bien matiere ~ approfondir les raisons de convergence comme de divergence entre les
diffZrentes productions scientifiques nationales sur ces sujets. DQilleurs, ces constructions seraient-elles

si nationales ?La question territoriale peut-elle «tre dZterritorialisZe ?

Soit les convergences et divergences s@xpliquent par des rapports sociaux et spatiaux qu@®n estime
ou interprete comme universels ou au contraire spZcifiques ~ chaque pays. Soit ils s@xpliquent par des
histoires scientifiques faites d@changes et d@mprunts entre pays, ou au contraire de malentendus et de
cloisonnements. L~ encore, les rZponses se situant vraisemblablement dans les deux registres, on attend
du dZbat un Zclairage international qui transforme les points de vue les plus communZment rZpandus sur

la question.

Quelle efficacitZ instrumentale et portZe opZratoire ?

Shgissant de Cterritoire E, lesenjeux de rZ-interprZtation ZpistZmologique et historique de la
trajectoire d@un concept dZpassent de beaucoup le monde des chercheurs. Comme on |G dit, le trouble
conceptuel nG pas empe chZ le succes politique, stratZgique, et plus gZnZralement dans les logiques de
IGction publique, collective, individuelle et privZe. Succes sur lequel les lectures et avis rame nent aux
missions de la recherche, et plus prZcisZment de la recherche impliquZe dans laquelle le collectif
organisateur se reconna’t. En Zvitant de retomber ici dans le dZbat franco-franeais, et maintenant que le
recul nZcessaire est possible apres plus de vingt ans de transfert desidZes~ IGction dite territoriale, on
confrontera les analyses en forme de bilan sur ce qu®n pourrait convenir d@ppeler rZtrospectivement,
mais avec un brin de doute, CI@popZe territoriale E. Qulst-ce qui, dans cette ZpopZe est faussement
neuf et rZellement vieux, et qust-ce qui autorise au contraire une veille attentive des mutations en
cours ? Qur la question territoriale, il semble urgent de renouveler la nature des messages que le monde
scientifique envoie, consciemment ou non, au monde de IGction, compte tenu de la propension de ce
dernier ~ slnscrire dans un systeme de croyances et ~ le pZrenniser par des routines. LOnstrumentation
est d@illeurs largement rZciproque, et il est permis de penser que la recherche impliquZe experte a su
inventer le Cterritoire E qui lui a permis dGxister, y compris dans ses propres routines. Il faut donc

sortir d@ine rZflexion ~ sens unique et sOnterroger sur les syste mes de transaction et de co-production



de savoir entre les deux mondes, comme sur la relation entre des constructions disciplinaires et celles

dbj ets de politiques publiques.

Ce troisisme champ de questions nlst pas essentiellement rZtrospectif : |Qisure du concept, sa
capacitZ "~ produire encore des dZcisions et des actions, qui dZbouchent le cas ZchZant sur des effets non
intentionnels, le risque d@puisement du mythe opZratoire qud a pu reprZsenter interpellent quant °
son avenir pratique. Le concept aurait-il remplie son office ? La Ctransition territoriale E serait-elle en
voie d@chevement ? Ceci conduit ~ la derniere grande question du colloque qui en est la visZe

principale.

Quelle prospective conceptuelle pour les rapports de la sociZtZ ~ |@space ?

Aucun concept nlst Zternel, surtout si 1®n considere qud n@nitie pas un tournant paradigmatique.
M- me dans ce cas, discutable pour Cterritoire E, d@utres tournants lui succe dent immanquablement qui
expriment de nouveaux enjeux et de nouvelles prioritZs de dZbat scientifique. Clst ainsi, par exemple,
qué®n gZographie, le concept de milieu, fondateur de la discipline, a connu une longue pZriode
d®bsolescence, avant de retrouver rZcemment, moyennant rZanimation, une certaine portZe. Le succes
tout azimut du territoire serait-il la preuve de son innocuitZ, donc de son obsolescence ? S IGypothe se
d@ine possible obsolescence est retenue, comment I@nstaller ? SAgit-il de mutations au sein des discours
scientifiques des diffZrentes disciplines, selon des logiques propres, ou d@n bousculement par la
transformation sociale dans son ensemble, ou encore dans la perception qu®n en a? Sgit-il dQine
dZsadaptation, ou y a-t-il substitution, ou encore complZmentaritZ, par de nouvelles propositions ?
Sgit-il d@in phZnome ne partagZ par plusieurs disciplines, ou les rythmes d@ine possible obsolescence

sont-ils bien diffZrents ?

Les sciences humaines et sociales se rZfsreront-elles avec le meme appZtit aux concepts de
territoire, de territorialitZ ou de territorialisation dans vingt ans? Cette question devrait interpeller
particulisrement les jeunes chercheurs qui baignent aujourd®ui dans le paradigme territorial. La
prospective des concepts peut para’tre soit tres audacieuse soit tautologique : chercher, c@st toujours
tenter de rZinventer les termes de I@ntelligibilitZ du rZel. C@st bien la question: le concept de
territoire permet-il cette rZinvention et la permettra-t-il encore suffisamment de temps pour justifier
IGntZret quln lui porte encore ?0On devra sGutoriser ici le risque que la prospective cultive parfois avec

bonheur.

Sur ces quatre grandes questions, prises individuellement ou transversalement, dans leur totalitZ ou
de fason sZlective, les organisateurs de la rencontre attendent des propositions rZsolument thZoriques,

ZpistZmologiques, et comparatives, susceptibles de contribuer un quadruple dialogue : entre
disciplines; entre contextes scientifiques nationaux ; entre science et action; entre bilan et

perspective.

Pour le comitZ d®rientation et d®rganisation,
Martin Vanier.



